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N Uvedeni do problematiky

Podanim ze dne 22. srpna 2023 jsem vstoupil jako vedlejsi uéastnik do fizeni o navrhu
na zruSeni véty druhé ustanoveni § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ktera zni ,Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad
slusnosti.” Navrh podal Okresni soud ve Vyskové.

V pozici vefejného ochrance prav jsem v uplynulych letech vedl rozsahlé Setreni tykajici se
zapojeni Ministerstva spravedinosti (ministerstvo) a nékterych soudc Nejvyssiho soudu
do pfipravy a prosazovani do praxe materidlu nazvaného Metodika k nahradé nemajetkové
Ujmy na zdravi podle § 2958 obcanského zdkoniku (Metodika). Zabyval jsem se v ném
zejména tim, jak a pro¢ ministerstvo na zakladé Metodiky vytvofilo zcela nové znalecké
odvétvi ,stanoveni nemateridlni ujmy na zdravi“*, aniz by v lékafské obci existovala
pro takovou znaleckou ¢innost potfebnd odbornost a aniz by bylo zfejmé, jakymi standardy
se maji znalci pfi vykonu této znalecké cinnosti fidit. Vyrovnat jsem se musel také
s namitkou, Ze ministerstvo pfi vytvareni a prosazovani Metodiky prekrocilo meze své
pUsobnosti a zapojenim soudcl Nejvyssiho soudu mohlo dojit k naruseni davéry v nestranné
a nezavislé rozhodovani soudu.

Abych se ktémto ndmitkdm mohl vyjadrit, musel jsem se nejprve dikladné seznamit
se zplUsobem, jakym Metodika vznikala a byla prosazovana do praxe, jakoZ i s jeji pravni
povahou.

Vsechna sva zjiSténi a zdvéry shrnuji ve zpravé o Setfeni ze dne 22. ledna 2021, kterou
priklddam ke svému vyjadreni. Zprava je rovnéz verejné dostupna v Evidenci stanovisek
ochrance?.

Navrh podany Okresnim soudem ve Vyskové vychazi z mnoha zavérl mé zpravy. PIné se také
ztotoznuji s obecnym vychodiskem predkladatele ndvrhu, podle kterého je pravni Uprava
odskodniovani nemajetkové Ujmy na zdravi zalozena pouze na ,zdsaddch slusnosti“
Vv rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava a jako takova je v rozporu
s Ustavnim poradkem. Nelstavnost této pravni Upravy je podle mého nazoru o to zavaznéjsi,
Ze se tato pravni Uprava dotyka Zivota a zdravi ¢lovéka a Ze dopada nepfiznivé zejména
na poskozené, které by naopak méla chranit.

Proto jsem se rozhodl zapojit se do fizeni o tomto navrhu jako vedlejsi ucastnik.
Il Neustavnost daného ustanoveni

Souhlasim sobecnou tezi uvedenou vnavrhu Okresniho soudu ve Vyskové
o problemati¢nosti sou¢asného znéni véty druhé ustanoveni § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Sdilim pohled navrhovatele, Zze uvedené ustanoveni neodpovida

1 Nasledné ministerstvo znalecké odvétvi prejmenovalo na odvétvi ,hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti
pfi Ujmach na zdravi“.

2 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 22. Gnora 2021, sp. zn. 6709/2019/VOP, dostupnd on-line z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9252.
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principlim pravni jistoty a predvidatelnosti prava, které jsou zakladnim znakem
demokratického pravniho statu.?

Za nejvétsi slabinu daného ustanoveni povazuji jeho p¥iliSnou obecnost a neurcitost. Dané
ustanoveni nepredstavuje zadna kritéria ani voditka pro urcovani nahrady nemajetkové
ujmy, nepredpoklada ani existenci jiného (provadéciho) pravniho predpisu, ktery by tak Cinil.

V disledku této nedostatecnosti pravni Upravy v praxi doslo k vytvoreni materidlu Metodika
k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi podle § 2958 obcanského zakoniku, ktery de facto
nahrazuje chybéjici pravni Gpravu. Sama potfeba vytvofit Metodiku je dlkazem, Ze
ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku dostate¢né predvidatelné neni a prdvni jistotu
nepfinasi. Ti, ktefi se na vytvoreni Metodiky podileli, ostatné sami deklarovali, Ze soudni
praxe i odborna verejnost se zalekla miry obecnosti predmétného ustanoveni a pravni
nejistoty, kterou by pfineslo odskodrovdni nemajetkové Ujmy na zdravi podle ,zdsad
slusnosti” bez jakéhokoliv okamZitého a pocatecniho usmérnéni. NepovaZovali proto ani
za mozné vyckavat na postupné rozhodovani soud(, které by na podkladé jednotlivych
pfipadli postupné definovaly, co je ,,slusné” ve smyslu ,zdsad slusnosti“.

Neni tak pochyb, ze Metodika jen doklada potiebu podrobnéji upravit danou pravni oblast,
¢ini tak vsak pravem nepredvidatelnym a také zcela nekontrolovatelnym zplsobem, ktery
podrobné popisuji ve své zpravé o Setfeni. Jednd se o jakysi parapravni dokument, jehoz

v v/

podstata je tézko urcitelna. Nejednd se o pravni predpis, ani o stanovisko Nejvyssiho soudu.

Tento dokument pak mize mast nejen pravni laiky, ale i pravni profesionaly, dokonce i statni
organy. Tém neurcitost pravni Upravy umoznila, aby postupovaly libovolnym zplsobem.
Ministerstvu spravedInosti napfiklad umoznila, aby vytvofilo na zakladé Metodiky nové
znalecké odvétvi, které je vsak nyni predmétem kritiky zejména z ddvodu, Ze v ném zapsani
znalci hodnoti na zdkladé postupu podle Metodiky nejen otazky skutkové, ale i otazky
pravni.*V demokratickém pravnim staté je pfitom vylouéeno, aby pravni normy umozriovaly
arbitrarni postup statnich organu.®

Nedostatky pravni Gpravy tak umoznily vznik Sedé zény, na kterou nemohou byt vztazeny
zakonem predvidané regulativy. ProtoZe se Metodika pohybuje v tétoSedé zoné
neregulované pravem, umoznuje, aby se do sféry, kterd ma byt regulovdna statem,
zapojovaly soukromé subjekty, a to netransparentnim a nekontrolovatelnym zptisobem.

Metodika nevzesla z fadného legislativniho procesu, nebyla pfedmétem Sirsi spoleéenské
¢i odborné debaty, je standardnimi pravnimi prostfedky nezménitelnd a nezrusitelna,
nemuUze byt ani podrobena testu Ustavnosti. Pokud by se Metodika néjakym zplsobem méla
stat soucasti Ceského pravniho prostiedi, mélo by k tomu dojit zplsobem uréenym
pro vsechny obdobné dokumenty (napf. v podobé ministerské vyhlasky, jejiz existenci vsak
nyni zakon nepredpoklada).

3 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.), sp. zn. PI. US 29/11 (¢&. 147/2012 Sb.), sp. zn.
PI. US 12/14 (&. 177/2015 Sb.).

4 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 2023, sp. zn. I. US 1010/22. Jiz diive Ustavni soud kritizoval
nepfipustné vyuzivani znaleckého dokazovani, kdy je znalcim predloZena k feSeni otazka pravni, nikoliv skutkova,
napft. v nalezu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. Il. US 2630/07.

5 Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/14 je princip pravni jistoty spojen se zdkazem arbitrarnosti (blize
viz bod 37 nélezu).



Neurcitost napadeného ustanoveni obéanského zakoniku povaZuji za natolik intenzivni, Ze
vylucuje, aby byl normativni obsah daného ustanoveni stanoven pomoci obvyklych
interpretacnich postupu.®

Mira neurcitosti dokonce dle mého nazoru vylu€uje, aby tuto neurcitou pravni normu
naplnila svym vykladem soudni praxe. Pfinejmensim by to byl velmi obtizny a zdlouhavy
proces. Jak jsem uvedl| vySe, tento argument pfiznavaji sami tvlrci Metodiky a byl to jeden
z motiva jejiho vzniku.

Sama Metodika neni vysledkem soudcovské tvorby prava, navzdory tomu, Ze Nejvyssi soud
nékterymi svymi rozhodnutimi opakované vyjadfil, Ze Metodiku lIze povaZovat za ,,zpisobily
a vhodny pfistup k naplnéni zdkonného principu slusnosti (§ 2958 véta druhd o. z.)
i poZadavku legitimniho o&ekdvdni (§ 13 o. z.)*”. Vznikla mimo oblast rozhodovaci ¢innosti
soudd, i kdyzZ se na jejim vzniku podilelo nékolik soudct Nejvyssiho soudu. Paradoxné to byli
titiz, ktefi svym rozhodnutim ndsledné , posvétili“ pouZitelnost Metodiky v soudni praxi.

Dusledek neurcitosti pravni Upravy a nasledného vzniku Metodiky a angaZzovaného zapojeni
nékterych soudcl Nejvyssiho soudu je totiZ pravé i ten, Ze samo ustanoveni o ,zdsaddch
slusnosti“ v soudni praxi nezije. Zatimco jiz existuji judikaty Nejvyssiho soudu, které stavi
rovnitko mezi posouzenim nemajetkové Ujmy na zdravi podle ,zdsad slusnosti”
a posouzenim s vyuzitim Metodiky (a znaleckého posudku znalce odvétvi na jejim zakladé
vytvofeného)?, chybi obdobné judikéty, které by se zabyvaly vlastnim rozborem ,zdsad
slusnosti” a tyto zasady vymezovaly a definovaly na podkladé peclivého zohlednéni
individualniho pfipadu. Na otazku, co je vlastnim obsahem této normy (a co uz neni) ¢i jak
maji Ucastnici obCanskopravnich vztahl podle ni fidit své vztahy, judikatura vrcholnych
soudll neodpovida. Soudni rozhodovani tak bylo predem z(de)formovano tim, Zze Nejvyssi
soud propujéil Metodice svoji autoritu, uvefejnil ji ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, soudci Nejvyssiho soudu se podileli na zkouseni znalc(
prislusného odvétvi, na Skoleni soudcl, Metodika byla opakované podporovana
na webovych strankach Nejvyssiho soudu stim, Ze takto maji byt vykladany ,zdsady
slusnosti”.

Vznika tak témér uzavieny kruh. Pravni norma nebyla dostate¢né urcita a predvidatelna.
Soukroma skupina osob se zapojenim soudcl Nejvyssiho soudu vytvorila Metodiku, dodala
ji autoritu Nejvyssiho soudu, prosadila vznik znaleckého odvétvi a proskolila na ni znalce
a soudce. Soudci, ktefi se na jejim vzniku podileli, pak v rozhodnutich Nejvyssiho soudu
podpofili Metodiku jako spravny zpUsob naplnéni ,zdsad slusnosti“. Do tohoto kruhu zasahl
teprve Ustavni soud svym nalezem dne 8. bfezna 2023, sp. zn. I. US 1010/22 . | v ném viak
Ustavni soud naznacuje moznost, aby dnes jiz Nejvy$si soud vydal sjednocujici stanovisko.
Pokud je vSak Nejvyssi soud vystavi na ,své” predchozi judikature, zde nastinény kruh se
uzavre zcela.

6 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/95 (¢. 168/1995 Sh.), sp. zn. PI. US 9/95 (¢&. 107/1996 Sb.), sp. zn. PI.
US 2/97 (€. 186/1997 Sb.), sp. zn. Pl. US 23/02 (¢. 476/2004 Sb.), sp. zn. Pl. US 40/02 (&. 199/2003 Sb.), sp. zn. PI. US
44/02 (¢. 210/2003 Sb.), sp. zn. PI. US 10/06 (&. 163/2007 Sb.), sp. zn. PI. US 25/06 (&. 487/2006 Sb.).

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361 2021 a ze dne 24. Unora 2022, sp.
zn. 25 Cdo 2207 2020.

8 Vizjudikaty citované vyse a dalsi judikatura Nejvyssiho soudu.



ll. Duasledky pravni Gpravy pro poskozené

Jsem si védom toho, Ze mira obecnosti § 2958 obcanského zakoniku v zdsadé zapadd
do koncepce (nového) obcanského zakoniku jako celku, respektive mnoha v ném
zakotvenych ustanoveni. Dotyka se vSak oblasti, v niZ jsou dotéeny zakladni hodnoty — Zivot
a zdravi ¢lovéka. Nadto v oblasti, kde jedna strana ob¢anskopravniho vztahu bude zpravidla
stranou slabsi (poskozeny). Mam proto pochybnosti o tom, Ze lze natolik vyhranénou
problematiku, jakou je ndhrada Ujmy na zdravi, zcela vyjmout z domény statni regulace
a prenést regulaci zde vznikajicich pravnich vztah( jen na moc soudni, respektive ucinit z ni
oblast zcela deregulovanou.

s

Vedou mé k tomu nasledujici avahy.

Pravni Uprava § 2958 obcanského zakoniku nenabizi Gcastniklim obcanskopravnich vztah(
zadna voditka a vychazi z predpokladu, Ze je pfinese az soudni praxe. Jinymi slovy
predpoklada, ze aby bylo definovano, co je v daném (individualnim) ptipadu jesté v mezich
»Sslusnosti“, musi se pripad dostat k soudu. VétSina poskozenych se vSak kompenzace
nemajetkové Ujmy na zdravi, kterou ji zpUsobil Sklidce, nechce (potazmo nemuize) domahat
cestou soudniho tizeni. Této ,vétSiné” poskozenych § 2958 obcanského zakoniku nenabizi
zadnou oporu. Poskozeny se pfitom v mnoha ptipadech ocita ve zcela nerovném postaveni,
kdy na druhé strané sporu vystupuje zpravidla pojistovna (jakozto subjekt, ktery realné
nemajetkovou Ujmu zpravidla kompenzuje a jehoz logickym zajmem je, aby nahrada této
Ujmy byla co nejnizsi). Poskozeny se tak v dlsledku neurcitého pojmu ,zdsady slusnosti“
nemUze opfit o Zddné mantinely nastavené pravni Upravou (jak na to poukazuji ve zpravé
o Setfeni, ptfihodné je, Ze ani u vzniku Metodiky nebyl pfitomen subjekt hajici zajmy
poskozenych, zatimco zastupci pojistoven své zastoupeni méli).

Je treba pfipomenout, Ze posSkozeny si tuto Zivotni situaci nevybira. Nejedna se
o dobrovolny zavazek, ktery na sebe bere v pravnich vztazich. Jednanim jiného (Sklidce)
doslo k zasahu do jeho zdravi s moznymi disledky poznamenavajicimi jeho dalsi Zivot.
Poskozenymi jsou casto také obéti trestnych ¢inl. Zatimco ochrana poskytovana Zivotu
a zdravi v trestnim pravu je vysoka, poskozeny je mnohdy odkazan se svym narokem
na nahradu nemajetkové Ujmy do obcanskopravniho ftizeni, v némz mu natolik neurcitd
a nepredvidatelna pravni Uprava Zadné jistoty nedava.

Domnivam se, Ze primarnim zdjmem poskozeného v situaci, kdy mu jednanim jiného byla
zpUsobena Ujma na zdravi, je ziskat odSkodnéni v (alesporn minimalni) urcité vysi a ziskat
je relativné rychle. Stavajici pravni Uprava nenabizi poskozenému ani jedno, ani druhé.
Pokud poskozeny nesouhlasi s (libovolnou) ¢astkou, kterou mu je Skddce (respektive
zpravidla pojistovna) ochoten nabidnout, je odkazan na znalecky posudek znalce v odvétvi
»Stanoveni nemajetkové ujmy na zdravi“ (jehoz cena se pohybuje v fadu tisict az desetitisict
korun).? Ktomu musi byt pfipraven nést naklady pravniho zastoupeni, uhradit soudni
poplatky a naklady fizeni. Do soudniho sporu pfitom vstupuje s vidinou zcela nejistého
vysledku, kterého se nadto nedocka drfive nez za nékolik let. Domnivdm se, Ze
nedomyslenym dlsledkem takto obecné, neurcité a nepredvidatelné pravni Upravy je zcela
tristni postaveni poskozenych a naopak znacné posileni pozice skidcU.

9 Zatimco dfive poskozenému postacovala lékaiska zprava (naklady cca 300 K¢).



IV. Znalecké odvétvi ,stanoveni nemajetkové Gjmy na zdravi“

V disledku Metodiky stoji nahrazovani nemajetkové Ujmy na zdravi v soucasné dobé
ve znacné mife na znaleckych posudcich znalcl, ktefi se nechali zapsat do znaleckého
odvétvi ,stanoveni nemateridini ujmy na zdravi“ (,,hodnoceni miry bolesti a funkcnich
schopnosti pfi ujmdch na zdravi“). Pfitom do dnedniho dne nebyly ministerstvem vyfeseny
zasadni problémy, které se s jeho existenci poji.*°

Duakladné je nastinuji v €asti C. 2 zpravy o Setfeni, na kterou v podrobnostech odkazuji. Zde
ve struénosti shrnu, Ze ministerstvo vytvofilo a nadale udrzuje znalecké odvétvi na zakladé
(pravné nezavazné) Metodiky. Znalecké odvétvi pfitom neodpovida odborné zpisobilosti,
kterou mohou ziskat Iékafi v rdmci existujicich zdravotnickych oboria (tento nedostatek
nemohlo nahradit ani absolvovani navazujiciho nastavbového kurzu zaméreného — pravé
a jen — na aplikaci Metodiky). Hlavnim atributem znalecké ¢innosti v ramci urcitého oboru
¢i odvétvi je budovani samostatné odborné a védecké ¢innosti. Znalecké odvétvi ,stanoveni
nematerialni Ujmy na zdravi“ takovou ¢&innost nevytvaFdi na zadném pracovisti v Ceské
republice. Znalec musi byt schopen vysledky feSeni sloZitych znaleckych otazek pretavit
do podoby, ktera je srozumitelnd pro Sirokou laickou verejnost, i pro soudy. V ramci
stavajiciho odvétvi ,,stanoveni nemateridlni jmy na zdravi“ se vsak lékar, ktery postupuje
podle Metodiky, vyjadfuje k fadé otazek z jiného zdravotnického oboru, nez je jeho vlastni.
MuZe dochazet k natolik absurdnim situacim, Ze uUraz patere posoudi znalec se zcela
neodpovidajici |ékarskou odbornosti (o¢ni Iékar ¢i stomatolog). Znalcem se v tomto odvétvi
mohli stat i 1ékafi pracujici v neklinickych oborech (hygiena, patologie)**.

Metodika podle odborné lékarské obce nadto nuti Iékafe — znalce, aby posuzovali i otazky,
které jim hodnotit nepfislusi (véetné fady otazek pravnich), pfipadné které nemohou radné
ovérit. Ve znacné mire tak prendasi odpovédnost za posouzeni nemajetkové ujmy na zdravi
ze soudu na znalce.*?

Ve zpravé o Setieni jsem také poukazal na odbornou kritiku Metodiky, podle které vycisleni
nemajetkové Ujmy na zdravi podle Metodiky nemUzZe prinést predvidatelné a srovnatelné
Castky nahrad ve srovnatelnych pripadech. K tomuto zavéru musi podle mého nazoru logicky
dospét kaidy, kdo se s Metodikou skuteéné seznami, zejména sji navrhovanym
mechanismem urceni ztizeni spole¢enského uplatnéni. Odkazuji vtomto zejména na ¢lanky
a odborné publikace advokata MUDr. Mgr. Daniela Malise, LL. M.*3,

10 Mdj zastupce JUDr. Vit Alexander Schorm nyni provétuje postup ministerstva v Setfeni z vlastni iniciativy vedeném
pod sp. zn. 1813/2023/VOP.

11 Velky zdjem o praci znalce vtomto odvétvi projevili zejména zastupci soudniho Iékafstvi, pro které se stalo
posuzovani nemajetkové Ujmy na zdravi kyZzenym zdrojem pfivydélku.

12 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. Il. US 2630/07: ,,Postup soudti v tomto posuzovaném
pfipadé nese rysy typické pro postup soudi v téchto vécech. Je charakterizovdn formdlnim, schematickym pohledem
na projedndvany pripad, bez snahy o individudlIni pfistup ke kaZdému jednotlivému pripadu, a naprosto nekritickym
prejimdnim zdvéra znaleckych posudku, v nichZ jsou mnohdy formulovdny odpovédi na dotazy soudd, které prekracuji
meze odborného posouzeni a zasahuji pfimo do rozhodovdni soudd tim, Ze ddvaji pfimy ndvod, jak ma soud ve véci
rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezdvislého soudu, ale soudniho znalce.” Shodné zapovidal
znalcdm v posudku hodnotit otazky pravni jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, viz rozhodnuti ze dne
21. listopadu 1929, sp. zn. Zm |1437/28. Shodné viz usneseni presidia Nejvys$siho soudu ze dne 23. listopadu 1967,
Prz 36/67.

13 Viz napfiklad Malis, D.: "Zdsady slusnosti" u obcanskoprdvni nahrady nemajetkové ujmy na zdravi— jak postupovat
pfijejich vykladu?, dostupné on-line z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zasady-slusnosti-u-obcanskopravni-
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Ministerstvo po mém Setfeni uvedlo, Ze nehodld v rdmci vykonu dohledu nad znaleckou
¢innosti aplikaci Metodiky vyZadovat a vymahat, nebot ji s ohledem na jeji odborné
nejednoznacnou povahu nemUzZe povaZzovat za vSeobecné uznavany a univerzalni standard
odborné péce. Uvedlo také, Ze nebude vyzadovat absolvovani kurzu zaméreného na aplikaci
Metodiky. Znalci jiZ do tohoto odvétvi zapsani vsak i nadale plsobi. Ministerstvo pritom
zatim nezodpovédélo stéZzejni otazku, jak hodnoti, zda znalci postupuji v souladu
se zakonem o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych uUstavech (a provadécimi
predpisy) a obecné uzndvanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Neni totiz
vlbec zfejmé, jak tyto postupy a standardy v daném odvétvi maji vypadat, ani to, jak ma
vypadat znalecky posudek podany znalcem vtomto odvétvi, aby byl Uplny, pravdivy
a prezkoumatelny.

V. Zaveér

Ma-li platit, Ze Metodika je zcela nezdvaznou pomlckou, kterou praxe mulze, ale nemusi
vyuZzivat, pfi posouzeni navrhu predloZzeného Okresnim soudem ve Vyskové je na jedné
strané tfeba na ustanoveni § 2958 ob¢anského zdkoniku nahliZet, jako by Zadnd Metodika
vydana nebyla, a ptat se, zda je tato norma sama o sobé dostatecné predvidatelna a pfinasi
dostateCnou pravni jistotu, aby na jejim zakladé mohli Ucéastnici obcanskoprdvnich vztah
fidit svoje jednani.

Soucasné vsak nelze odhlizet od reality, kdy neurcitou pravni Upravu vypliuje pravé
Metodika. Ustavni soud by se mé&l vyrovnat také s tim, zda je obdobny zpGsob vykladu
neurcité pravni upravy v demokratickém pravnim fadu pfijatelny.

Zejména je nezbytné ndlezité zohlednit dlsledky predmétné pravni Upravy pro clovéka,
ktery utrpél Ujmu na zdravi.

Ustavni soud jist& nem(Ze suplovat roli zdkonodarce a nemiiZe stanovit chybéjici pravni
pravidla. Pfedmétné ustanoveni zdkona, které stavi posuzovani nemajetkové Ujmy na zdravi
vyhradné na ,zdsaddch slusnosti“, vsak podle mého nazoru, neni v souladu s poZadavky
pravni jistoty a predvidatelnosti prava, a tudiz ani s pozZadavky pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Napadené ustanoveni se navic vymyka zadsadé ochrany slabdi strany, kterd je
integralni soucasti obfanského zakoniku. Pfipojuji se proto k navrhu na zruseni uvedeného
ustanoveni pro jeho nelstavnost.

Brno 20. zari 2023

JUDr. Stanislav Kfecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
Pfiloha
Zprava o Setfeni ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. 6709/2019/VOP

nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-105903.html. Podle autora
"pravdépodobnost, Ze pri posuzovdni 73 domén ve dvou kategoriich, tedy celkem 146 poloZek na 5stupriové skdle,
dospéji sebelépe vyskoleni znalci u stejného pripadu ke stejnému vysledku, se limitné bliZzi nule — a praxe ostatné
ukazuje, Ze nékteré posudky tykajici se téhoZ poskozeného se od sebe lisi zcela diametrdlné." Za jesté zasadné;jsi vadu
Metodiky pak oznacuje Uplnou rezignaci na fadné nastaveni vah jednotlivych domén, které je podle néj natolik
mechanistické, Ze podle néj "vede spise ke karikature zdsad slusnosti".
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